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ਸੇਵਾ ਕਾਨੰੂਨ—ਮੌਤ-ਕਮ-ਿਰਟਾਇਰਮ�ਟ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� ਸਰਕਾਰੀ ਬਕਾਇਆ ਦੀ ਕਟੌਤੀ—ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ—ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਦਾ ਆਦੇ� ਸਰਕਾਰੀ ਬਕਾਇਆ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ�ਦਾ ਹੈ—ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ—ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 
ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਰਕਮ ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ—ਪਿਹਲ� ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ—ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ�—ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ 
ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਿਹਣਯੋਗ, ਗਲਤ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ।

ਜਵਾਬੀ, ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਦੇ ਿਸੰਚਾਈ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਮੁੱ ਖ ਇੰਜੀਨੀਅਰ 30-11-1989 ਨੰੂ ਿਰਟਾਇਰ 
ਹੋਇਆ। ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਿਦਆਂ ਜਵਾਬੀ ਨ�  1973 ਅਤੇ 1976 ਿਵੱਚ ਘਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਅਗਵਾਈ ਅਤੇ ਮੋਟਰ ਕਾਰ 
ਅਗਵਾਈ ਲੋਨ ਲਈ ਸੀ। ਉਸ ਨ�  ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇੱਕ �ਤਰਜਾਵੀ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਹ ਲੋਨ 
ਵਾਪਸ ਨਾ ਕਰ ਸਿਕਆ, ਤ� ਉਸੇ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤ� ਿਰਟਾਇਰਮ�ਟ ਦੇ ਸਮ� ਉਸ ਦੀ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� ਿਬਆਜ ਸਮੇਤ 
ਵਸੂਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਜਵਾਬੀ ਿਖਲਾਫ ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਿਜਸ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਉਸਦੇ ਬਾਕੀ 
ਿਰਟਾਇਰਮ�ਟ ਲਾਭ� ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਿਵੱਚ ਿਨਕਿਲਆ। ਜਵਾਬੀ ਨ�  ਉਿਚਤ ਰਾਹਤ� ਲਈ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਰਾਜ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਥੇ ਦੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਹ ਸਾਰੇ ਪੈਨ�ਨਰੀ 
ਲਾਭ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਿਜਨ� � ਦਾ ਉਹ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਸੁਪਰਐਨੂਏ�ਨ ਦੀ ਉਮਰ ਤੇ 
ਿਰਟਾਇਰ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਉਸ 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ� ਨਹ� ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਜਵਾਬੀ ਨ�  ਇੱਥੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਮਲ ਲਈ 
ਅਵਮਾਨਨਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ। ਅਵਮਾਨਨਾ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ; 28-4-1993 ਦੀ 
ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਰਾਜ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� ਸਰਕਾਰੀ ਬਕਾਇਆ ਵਸੂਲ 
ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� ਬਕਾਇਆ ਵਸੂਲ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਬਾਕੀ ਰਕਮ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੇ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇ� ਦਾ ਪੂਰਾ ਪਾਲਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਵਮਾਨਨਾ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ। ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਅੰਿਤਮ ਹੋ ਿਗਆ। ਜਵਾਬੀ ਨ�  ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ 
ਅਤੇ ਮੌਤ-ਕਮ-ਿਰਟਾਇਰਮ�ਟ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਰਕਮ ਤ� ਸਰਕਾਰੀ ਬਕਾਇਆ ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ 
ਅਿਤ-ਿਵਆਪੀ ਐਲਾਨਣ ਲਈ ਅਤੇ ਉਸ ਰਕਮ ਨੰੂ ਿਬਆਜ ਸਮੇਤ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। 
ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ,�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀ ਿਖਲਾਫ 
ਕੋਈ ਵੀ ਜ�ਚ ਲੰਿਬਤ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਤ� ਕੋਈ ਸਰਕਾਰੀ ਬਕਾਇਆ ਵਸੂਲਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ 
ਦੀ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਕਟੌਤੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ 
ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੱਟੀ ਗਈ ਰਕਮ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕਰੇ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਦੇ ਨਾਲ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, 28-4-1993 ਨੰੂ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ�, ਿਜਸ ਨ�  
ਸੁਪਰਿਨਯੁਕਤ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਦੇਣ ਯੋਗ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� ਸਰਕਾਰੀ ਬਕਾਇਆ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ, 
ਅੰਿਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫੋਰਮ ਅੱਗੇ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ। ਆਦੇ� ਉਥੇ ਦੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ 
ਬੰਧਨਕਾਰਕ ਹੈ। ਮੌਤ-ਕਮ-ਿਰਟਾਇਰਮ�ਟ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� ਸਰਕਾਰੀ ਬਕਾਇਆ ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਦੇ ਿਵਰੋਧ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬੀ 
ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਸਵਲ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ, ਿਬਨ� ਿਪਛਲੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਤੇ ਖਾਸ ਕਰਕੇ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਵਮਾਨਨਾ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਿਬਨ�, ਅਤੇ ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀ ਦੀ 
ਅਰਦਾਸ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਦੇ ਨਾਲ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੱਟੀ 
ਗਈ ਰਕਮ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਵਾਪਸ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਪਿਹਲ� ਦਾ ਆਦੇ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ 
ਕੀਤਾ। ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀ, ਇੱਕ ਿਰਟਾਇਰਡ ਸੀਨੀਅਰ ਅਫਸਰ, ਖੁਦ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਿਹਲ� ਦਾ ਆਦੇ� 



ਿਲਆਉਣ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਸੀ। ਇਹ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਚੂਕ ਸੀ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਹੈ। �ਚ ਅਦਾਲਤ 
ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਰਕਮ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੱਟੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ 
ਵਾਪਸੀ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ। ਇਹ ਆਦੇ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਸਿਹਣਯੋਗ, ਅਨੁਿਚਤ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ 
ਦਾਅਵਾ ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀ ਲਈ ਪਿਹਲੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਚਲਦੇ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਨਹ� ਸੀ। ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਅਿਜਹੀ ਅਰਦਾਸ ਨੰੂ 
ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕੀਤਾ, ਪਿਹਲੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� 
ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਦੇ ਹੋਏ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 3007 ਦਾ 1995।

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 10.12.93 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਸੀ.ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 9110 ਦੇ 1993 
ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਿਮਸ. ਸੁਰਭੀ ਅਗਰਵਾਲ ਿਮਸ. ਇੰਦੂ ਮਲਹੋਤਰਾ ਦੁਆਰਾ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ

ਪਿਰਪੂਰਨਨ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ। ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਮਾਫ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

2. ਹਿਰਆਣਾ ਦੀ ਰਾਜ ਅਤੇ ਲੇਖਾ ਮਹ�ਲੇਖਾਕਾਰ, ਜੋ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਦੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 
ਿਸਵਲ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 9110 ਦੇ 1993 ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹਨ। ਿਸਵਲ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ 
ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਇੱਥੇ ਇਕਲੌਤਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ। ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਅਰਦਾਸ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ 
ਡੀ.ਸੀ.ਆਰ.ਜੀ. (ਮੌਤ-ਕਮ-ਿਰਟਾਇਰਮ�ਟ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ) ਤ� ਕਿਥਤ ਸਰਕਾਰੀ ਬਕਾਇਆ ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ 
ਅਤੇ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ� - ਹਿਰਆਣਾ ਦੀ ਰਾਜ ਅਤੇ ਲੇਖਾ ਮਹ�ਲੇਖਾਕਾਰ - ਨੰੂ ਮ�ਡੇਟ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 
ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ ਸੀ ਿਕ ਉਹ 24,996 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ 18% ਸਾਲਾਨਾ ਿਬਆਜ ਦੇ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਕਰਨ। 
10.12.1993 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਨਾਲ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਡਵੀਜਨ ਬ�ਚ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮਾਨਯੋਗ ਿਮਸਟਰ 
ਜਸਿਟਸ ਐਮ.ਆਰ. ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ ਅਤੇ ਮਾਨਯੋਗ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਬੀ.ਐਸ. ਨ� ਹਰਾ �ਾਮਲ ਸਨ, ਨ�  ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ 
ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� ਕੱਟੇ ਗਏ 24,996 
ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਡਵੀਜਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਆਏ ਹਨ।

3. ਅਸ� ਦੋਵ� ਪਾਿਸ� ਦੇ ਵਕੀਲ� ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ। ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਇਿਤਹਾਸ ਚੈ�ਕਰਡ ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ, ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ 
ਦੇ ਿਸੰਚਾਈ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਮੁੱ ਖ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਸੀ, ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਸੀ। ਉਹ 
30.11.1989 ਨੰੂ ਿਰਟਾਇਰ ਹੋਏ। ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਿਦਆਂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ�  1973 ਅਤੇ 1976 ਿਵੱਚ ਘਰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ 
ਅਗਾਊ ਅਤੇ ਮੋਟਰ ਕਾਰ ਅਗਾਊ ਲੋਨ ਲਏ ਸਨ ਜੋ ਿਕ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਿਖਲਾਫ ਸਨ। ਉਸ ਨ�  ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ 
ਇੱਕ �ਤਰਜਾਵੀ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਸਨ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਹ ਲੋਨ ਵਾਪਸ ਨਾ ਕਰ ਸਕੇ, ਤ� ਉਸੇ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਤ� 
ਿਰਟਾਇਰਮ�ਟ ਦੇ ਸਮ� ਉਸ ਦੀ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� ਿਬਆਜ ਸਮੇਤ ਵਸੂਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਐਸਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਜਵਾਬਦੇਹ ਿਖਲਾਫ ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਦੇ ਬਾਕੀ ਿਰਟਾਇਰਮ�ਟ ਲਾਭ� ਨੰੂ 
ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਜਵਾਬਦੇਹ ਨ�  ਿਸਵਲ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 12654 ਦੇ 1990 ਿਵੱਚ ਅਰਜੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਉਿਚਤ 
ਰਾਹਤ� ਲਈ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਡਵੀਜਨ ਬ�ਚ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਐਮ.ਆਰ. 
ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ ਅਤੇ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਕੇ.ਪੀ. ਭੰਡਾਰੀ �ਾਮਲ ਸਨ, ਨ�  ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ, ਿਵੱਤੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਅਤੇ ਲੇਖਾ 
ਮਹ�ਲੇਖਾਕਾਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਿਵੱਚ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ, ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਹੱਕਦਾਰ ਸਾਰੇ 
ਪੈਨ�ਨਰੀ ਲਾਭ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਸੁਪਰਐਿਨਊਏ�ਨ ਦੀ ਉਮਰ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� 
ਪਿਹਲ� ਉਸ �ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ� ਨਹ� ਸੁਣਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਫੈਸਲਾ 21.11.1990 ਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਮਾਮਲਾ 
ਵੱਖਰਾ ਮੋੜ ਲੈ ਿਗਆ।



ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜਵਾਬੀ ਨ�  21.11.1990 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਵਮਾਨਨਾ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ 
�ੁਰੂ ਕੀਤੀ। ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਨ�  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖਤ ਹੁਕਮ 
28.4.1993 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ:

"ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਿਸਧ�ਤ ਅ�ਛੀ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ ਹੈ ਿਕ ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਕਰਮਚਾਰੀ ਤ� ਸਰਕਾਰੀ 
ਬਕਾਇਆ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਤਰ��, ਜਵਾਬੀ ਰਾਜ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� 
ਸਰਕਾਰੀ ਬਕਾਇਆ ਕਾਟਣ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਸੀ। ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� ਬਕਾਇਆ ਕਟੌਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ, ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਪਟੀ�ਨਰ 
ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਸ ਨਜ਼ਰੀਏ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ 21.11.1990 ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 
ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।

 ਸੀ.ਓ.ਸੀ. ਪੀ. ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਨਯਮ ਮੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।"

ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਜਵਾਬੀ ਨ�  ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 9110 ਦੇ 1993 ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਐਲਾਨ ਕਰਨ 
ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਬਕਾਇਆ ਦੀ ਰਕਮ ਰੁ. 24,996 ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਡੀ ਸੀ ਆਰ ਜੀ ਰਕਮ ਤ� 
ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਰਕਮ ਨੰੂ 18% ਪ�ਤੀ ਵਰ�ੇ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਸਮੇਤ ਵਾਪਸ ਕਰਨ 
ਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਲਈ। ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਨੰੂ 10.12.1993 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਪਾਸ ਕੀਤਾ। ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਿਖਲਾਫ ਕੋਈ ਜ�ਚ ਲੰਿਬਤ ਨਹ� 
ਹੈ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਤ� ਕੋਈ ਸਰਕਾਰੀ ਬਕਾਇਆ ਵਸੂਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਿਵੱਚ 
ਕੋਈ ਵੀ ਕਟੌਤੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਆਧਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਜਵਾਬੀ ਦੀ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� ਰਾਜ 
ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ ਤੇ ਕੱਟੇ ਗਏ ਰੁ. 24,996 ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ। 
ਉਕਤ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਦੁਖੀ ਹੋ ਕੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ।

4. ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਅਤੇ ਜਵਾਬੀ ਿਵਚਕਾਰ ਿਲਟੀਗੇ�ਨ� ਦੇ ਪੂਰੇ ਘੇਰੇ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕਰਨਾ ਗੈਰ-ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਸੰਖੇਪ 
ਿਵੱਚ, ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ 12654 ਦੇ 1990 ਿਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਇੱਕ ਬ�ਚ ਨ�  ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ 
ਉਹ ਸਾਰੇ ਪੈਨ�ਨਰੀ ਲਾਭ ਜਾਰੀ ਜ� ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਿਜਨ� � ਦਾ ਉਹ ਿਨਯਮ� ਅਧੀਨ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਉਸ ਤ� 
ਬਾਅਦ, ਜਵਾਬੀ ਨ�  ਕੁਝ ਕਾਰਵਾਈਆਂ �ੁਰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਜੋ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਅਵਮਾਨਨਾ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ ਸੀ.ਓ.ਸੀ.ਪੀ. 1080 
ਦੇ 1991 ਿਵੱਚ ਸਮਾਪਤ ਹੋਈਆਂ। ਉਥੇ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਅੰਿਤਮ ਹੁਕਮ 28.4.1993 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਨ�  ਸੇਵਾਮੁਕਤ 
ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਅਦਾਇਗੀ ਯੋਗ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� ਸਰਕਾਰੀ ਬਕਾਇਆ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਦਾ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ 
ਿਕਹਾ ਿਕ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਅਦਾਇਗੀ ਤ� ਬਕਾਇਆ ਕਟੌਤੀ ਤ� ਬਾਅਦ, ਬਕਾਇਆ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 
ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 12654 ਦੇ 1990 ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 21.11.1990 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਹੁਕਮ ਦੀ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਅਵਮਾਨਨਾ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ 
ਿਸੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ 28.4.1993 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਅੰਿਤਮ ਹੋ ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਫੋਰਮ ਅੱਗੇ 
ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ। ਹੁਕਮ ਉਥੇ ਦੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ, ਭਾਵ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਅਤੇ ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ ਬੰਨ� ਦਾ ਹੈ। 
ਇਸ ਤ� ਬਾਵਜੂਦ, ਜਵਾਬੀ ਨ�  ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 9110 ਦੇ 1993 ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਡੀਸੀਆਰਜੀ 
ਤ� ਸਰਕਾਰੀ ਬਕਾਇਆ ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਜਵਾਬੀ ਦੀ ਗ�ੈਿਚਊਟੀ ਤ� ਕੱਟੇ ਗਏ ਰੁ. 24,996 ਦੀ 
ਰਕਮ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਮੰਗੇ ਗਏ। ਿਪਛਲੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਅਤੇ ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਅਵਮਾਨਨਾ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 
1080 ਦੇ 1990 ਦੀ ਿਮਤੀ 28.4.1993 ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  �ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਿਕਹਾ 
ਿਕ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ. 24,996 ਹੈ ਦੀ ਗਰੈਚੁਟੀ ਿਵੱਚ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੱਿਟਆ ਿਗਆ 
ਹੈ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਿਜਸ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਵਾਪਸ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈਰਾਨੀਜਨਕ ਹੈ ਿਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  
ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 28.4.1993 ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਣਿਡੱਠ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ 
ਬੇਪਰਵਾਹੀ ਹੈ ਿਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਨੰੂ ਿਕਸ ਗੱਲ ਨ�  ਪ�ੇਿਰਤ ਕੀਤਾ ਬ�ਚ ਨ�  28.4.1993 ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ 
ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਆਰਡਰ ਿਮਤੀ 10.12.1993. ਜਵਾਬ ਕਰਤਾ, ਇੱਕ ਸੀਨੀਅਰ ਸੇਵਾਮੁਕਤ 
ਅਿਧਕਾਰੀ, ਖੁਦ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਫਰਜ਼ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਹੁਕਮ 
ਿਮਤੀ ਸੀ 28.4.1993. ਅਸ� ਇਹ ਜਾਣਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹ� ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। ਇਹ 
ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਗਲਤੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਬਰਦਾ�ਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ� ਹੈ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 



ਪ�ਿਕਿਰਆ. ਅਸ� ਉਸ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਨੰੂ ਰੱਖਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਝੁਕੇ ਹ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬ�ਚ ਨ�  ਇਹ ਹੁਕਮ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ 
ਸੁਣਾਇਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਰੱਖਣ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਕ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ �ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਗ�ੈਚੁਟੀ ਿਵੱਚ� 
24,996 ਰੁਪਏ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੱਟੇ ਗਏ ਸਨ। ਿਰਫੰਡ ਇਸ ਤਰ�� ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਆਰਡਰ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਅਸਥਾਈ, ਅਣਉਿਚਤ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ 28.4.93 ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਰੋ�ਨੀ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ 
ਪਟੀ�ਨ �ਤਰਦਾਤਾ ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ੀ ਨਹ� ਸੀ। ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  1991 ਦੀ ਮਾਣਹਾਨੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ ਸੀ.ਓ.ਸੀ.ਪੀ. 
1080 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਉਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਦਾ 
ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ। 28.4.1993. ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤੀ 10.12.1993 ਦੇ ਿਦੱਤੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹ� ਅਤੇ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ 
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੰਦੇ ਹ�।

ਆਰ.ਏ.

ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


